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Lessi di Benedetto Croce due scritti: “ La storia ridotta 
sotto il concetto generale dell’arte, Napoli, 1893 , e “ Di alcune 
obiezioni mosse a una mia memoria sul concetto della Storia, 
Napoli, 1894 ,; e benchè la tesi sostenuta e poi difesa dal 
l’autore mi sia parsa sostanzialmente sbagliata, per ragioni 
che non è qui il luogo d’esporre, pure mi fecero buona im- 
pressione la maniera di porre il problema e una certa abilità 
di non perderlo mai di vista. Ma, a distruggere questa buona 
impressione, restò in me il ricordo di due cose. L’una, il su- 
perbo dispregio, che poteva parere giovanile arroganza, onde 
egli parlava di Erberto Spencer, come “ del simbolo della me- 
diocrità filosofica de’ nostri tempi ,; di Tommaso Buckle, come 
di chi “ prese una solenne cantonata »; di Giorgio Hegel, scre- 
ditato “ meritamente ,, e di parecchi altri valorosi che taccio. 
L'altra, debbo dirla ? l'ignoranza quasi totale della storia della 
questione presa a trattare, che impedì all'autore di conside- 
rarne parecchi lati importantissimi; lo privò di molti sussidi 
per la sua tesi (1); e lo fece cadere in errori grossolani, come 


(1) Es.: Gervinus, Grundeiige der Historik; Daunou, Cours d’ études 


historiques; I Stoddart, On the uses of History, ecc, ecc, 
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quando afferma che lo Schopenhauer per * primo abbia nega- 
to, con serie ragioni, carattere scientifico alla storia ? (1) Tacqui 
allora, perchè la questione era, come si dice, più di accade- 
mia che di pratica, ed essendo anch'io occupato in argomenti 
simili, potevo, presto o tardi, discutere obbiettivamente della 
cosa. Ma ora egli ha pubblicato un nuovo libro * La Critica 
letteraria ,, che, per la natura dell’ argomento , per il nome 
di giovane studioso, che il Croce gode meritamente, e per gli 
scandali che vuol suscitare, sarà probabilmente assai cercato e 
letto in Italia, dove manca una qualsivoglia teoria sistematica 
della critica e, per gli scandali, siamo al giorno di festa. Eppèrò 
io sento di dover esporre il mio giudizio, comunque esso valga 
o spiaccia. Comincerò dal notare che il Croce in questo libro n0w 
mutò aspetto, nè mosse collo, nè piegò sua costa; è lui, sempre lui; 
la stessa aria di dottor magnifica; lo stesso tono altezzoso; lo 
stesso apostolato di giustizia; la stessa ignoranza della storia 
delle questioni che tratta. Ieri Spencer, Hegel, Buckle, ecc. 
uscivano maleonei dalle sue mani; oggi è il giorno del giudi- 
zio per più altri uomini e più altre cose; e il pensiero del 
domani mi fa rabbrividire. Intanto uditelo, come sentenzia: 
« il Taine non ha inteso tutta la portata delle sue affermazioni, e 
non ne ha dedotto logicamente tutte le conseguenze che contengono: 
(p. 36) a lui sfuggono le parti sottili della questione , (p. 62). 
Kant fa in estetica “ dei tentativi interamente falliti , (p. 51). 
“« Il concetto dell'evoluzione messo in moda dai positivisti (!) non è 
se non un cattivo travestimento del divenire hegeliano (!) , (p. 58). 
Il Villari è “ un grande amatore di luoghi comuni , (p. 80). 

(1) Già prima: Aristot. Poet. IX; Sex!. Empir. adv. Mathem, I, c. 12; 
poi tutti gli scrittori compresi nel Penus artis Ristoricae; G. I. Voss, Ars 
historica, c. I, p. 2; c. IV, p. 16; Keckermann, De Natura et proprieta- 
tibus historiae, I. 1. (Opp. II. p. 1311). Gen. 1614, e almeno cento altri 
prima dello Schopenhauer, il quale non aggiunse di proprio neppure una 
ragione nuova. 
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Il Koerting sbaglia; il Gaspary trova difficile ciò che al Croce 
pare di poter risolvere facilmente (p. 85 e 87). Il Settembrini 
aveva poco valore mentale; era incapace di fare attenzione a un 
discorso che richiedesse un certo sforzo mentale: testimone Silvio 
Spaventa (p.114); giacchè, a crescer discredito, non basta la 
voce dei vivi, il Croce evoca anche quella dei grandi morti, 
Allo stesso modo son trattati qua e là molti altri, il Paul, il 
Lorenz (p. 70) il Ruskin (p. 73), ecc., e quasi sempre senza 
ragione di sorta. Lo stesso De Sanctis, che pure è per 
l’autore il critico per eccellenza, quando non dice quello 
che gli si vorrebbe far dire, è valutato come uno scolarello: 
ora dice bene; ora “ non dene ,, ora “ addirittura male , (p. 31); 
e gli si mette la parola in bocca, perchè dica quello che non 
volle dire ! Macchè ! Le son bazzecole, queste. Non si sono 
spesi “ diecì anni , di pensiero e di studi per così poco. 
Bisogna compiere una solenne giustizia. Bisogna giustiziare 
Zumbini! Il 4 principe della critica , non sapeva nè leggere, 
nè scrivere, nè procedere secondo la mente di Benedetto Cro- 
ce. E sia, se l’ha meritato; ma chi è costui che giudica e 
manda secondo che avvinghia ? E lui! Croce! Egli solo è, egli 
solo sarà, egli che ha scoperto campi inesplorati (p. 27, n.) 
egli che vive in una specie di £ solitudine intellettuale , 
(p. 162), egli che invano cerca intorno a sè i compagni di 
studio (p. 163); perchè egli solo studia, e in fatto di estelica, 
come lealmente confessa, si trova agli “ studi preparatorii ! , 
(p. 27, n.). È forse per questo che non l’ hanno capito nep- 
pure “ filologi valorosi ? , (p. 153). Giacchè egli sa bene, e 
il dice, di non essere riuscito a far entrare nell’altrui testa le 
proprie idee (p. 21). Ma via, facciamo uno sforzo mentale; ac- 
costiamoci a questo nuovo libro del destino; vediamo se è 
possibile penetrarne i mirabili dettami e non romperci la testa, 
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Leggo l’indice del libro, e m'accorgo subito che non è un 
libro organico, compiuto: le parti mal distribuite ; molti pro- 
blemi neppure accennati, per es.: come s’ ingenera lo spirito 
critico? come e perchè si passa da una forma di crilica a 
un’altra ? quali sono i doveri del critico ? doveri morali, dico, 
essi propri, dacchè sono così spesso dimenticati. 

Ma, a dir vero, esigo troppo: l’autore col titolo del li- 
bro m'ha fatto avvertito : egli non scrive un trattato, una teoria 
compiuta della critica letteraria; gli basta averne l’ aria: son 
delle questioni teoriche che egli vuol discutere e discute, se 
pur non corra anche a questioni pratiche, qualche volta, e 
non se ne accorga. Conosce le più recenti trattazioni teoriche 
intorno alla critica Benedetto Croce ? Dall’ indice non pare, 
forse la lettura del libro ci confermerà in questo dubbio. Co- 
mincio la lettura e m’incontro in tali strafalcioni, che mi vien 
voglia di lasciare. “ Critica letteraria un tempo voleva dire 
niente altro che apprezzamento o valutazione dell’opera lette- 
raria... E la parola aveva così un senso ben determinato e 
trovava un pieno riscontro nella critica teoretica o scientifica, 
e in quella che potrebbe chiamarsi critica etica »- Adagio, 
Biagio. Critica, vuol dir questo, ora, quando l’ adoperiamo a 
significare la critica estetica, ma pla, xpruzi, ars critica, filo- 
logia un tempo significava e questo e altro, tutto ciò che in- 
tendiamo ora per critica storica, estetica, delle fonti, ecc. Sa 
qualcosa il Croce della critica letteraria prearistotelica e di 
quella che si faceva nella scuola di Aristotele, dagli Alessandrini, 
eec., nel Rinascimento, in Germania, in Francia, nel secolo pas- 
sato ? Cerchi almeno nell’Egger e nel Mazzarella che egli di- 
sprezza con troppa burbanza e il Flint ancora cita con ri- 


= 92 


spetto (1). Qual pieno riscontro ha poi trovato tra la critica 
letteraria e la critica teoretica o morale ? L'una è apprezza- 
mento, in cui tanta parte ha il gusto, variabile secondo le 
persone e i tempi; delle altre, la teoretica giudica secondo i 
principii necessari ed immutabili del pensiero, e la morale, 
secondo le necessarie condizioni ed esigenze della coesistenza 
sociale, e almeno secondo la coscienza comune d’ una so- 
cietà. Questa confusione che fa il Croce, a principio, diventa 
peggiore , in seguito, quando egli non distingue i caratteri 
dell’ estetica da quelli della morale (passim) e per analogia e- 
stende all’una quello che è dell'altra, e cerca argomenti da per 
tutto per avvalorare le sue € non facili chiacchiere ,. Così ac- 
cade , per dirla colle sue stesse parole “ quando non si ha 
l'abito del pensiero filosofico , e, debbo aggiungere io, una 
certa conoscenza seria della storia della coltura; e si trattano 
le questioni “ da dilettanti » (p. 154). Ma debbo io seguire il 
Croce passo passo ? Nè io ho tempo di fare ciò, nè varrebbe 
la pena intorno al suo libro scriverne un altro, di rappezzo. 
Cercherò di esporre senza mala fede, anzi con un po’ più d’or- 
dine, il succo di ciò che egli distende in 165 nitidissime pagine; 
nelle quali, se non occorrono errori di stampa (tranne qualche 
volta, dove son parole d’altre lingue (2), occorrono però fre- 
quentissime le ripetizioni (3) le contraddizioni (4) e le inutili 
intrusioni (5). 

Orbene una prima parte, a dir così, del libro, vuol dir 
questo. 1. La parola critica letteraria indica un complesso di 
lavori diversi intorno allo stesso obbietto, 1’ opera letteraria. 


(1) Flint, Historical philosophy in France, ecc. p. 76, Edinburg and 
London 1893. 

(2) Es. a pag. 70. 

(3) Gfr. cap. I, e II 

(4) Cfr. p. 44, n. 1, e pag. 104, r. 18, p. 151; cap. III e p. 67, r. 20. 

(5) V. principalmente l’ultimo cap. e p. 70. 
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Essi si distinguono in astratti e concreti; astratti sono l'este- 
tica, la psicologia dell’artista, la psicologia del gusto ecc.; 
concreti tutti i lavori filologici, letterari, critici, riguardanti le 
singole opere letterarie, che l’autore chiama concrete. 2. I lavori 
concreti sono o di esposizione o di valutazione o di storia 
dell’ opera letteraria, ossia o ne rappresentano la materia, o 
ne giudicano il valore o ne indagano le cause e gli effetti, la 
genesi e le vicende. Questa distinzione e quest’ ordine corri- 
spondono a momenti diversi dell’ attività critica di fronte al- 
l’opera d’arte. 3. Ma questi diversi lavori letterari non avendo 
un fine unico, non si possono riunire in un lavoro che\sia 
una sintesi; possonò essere insieme raccolti da un editore in 
un libro, formare come un miscuglio, ma non una combinuzione 
chimica. (!) Fermiamoci a ripigliar fiato: fin qui non c'è niente 
di vero o niente d’esatto. Distinguere, come VA. fa, i lavori 
in astratti e conereti, è non intendere nè che cosa è l’astratto, 
nè che cosa è il concreto; il che non è perdonabile più, dopo la 
famosa discussione che “ quel simbolo della mediocrità filoso- 
fica , come lA. chiama Erberto Spencer, fece a proposito 
della classificazione delle scienze del Comte (1). Sono astrazioni 
l’anima umana, l’ anima dell’ artista, la fantasia che crea, i 
sentimenti estetici, sì che possano chiamarsi astratte le scienze 
di tali cose? Sono concrete solo le singole opere letterarie, 
che pure di quelle attività sono il prodotto ?_ Evidentemente 
l'A. scambia astratto . con generale, e concreto con singolo; 
perciò adopera alla rinfusa parole così diverse; nè ha sentore 
di ciò che è una scienza pura e applicata. Ma passiamo oltre 
le parole, che pure indicano cose. Perchè tra i lavori critico-let- 
terari d’indole generale, l’a. che pur pone l’estetica, la scienza 
del bello e dell’arte, non pone gli studi teorici di metodologia, 
di classificazione, ece. ? Oh che non han per obbietto pure 


(1) Spencer, Classification des sciences, p. 6. 
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lo studio della letteratura, in quanto vogliono assegnargli 
delle norme, o ordinarne i materiali, i libri del Bock, del 
Gròber, del Bernheim, ecc., che pur l’ aut. cita, e altri che 
gli può indicare qualsivoglia bureau d’ informazioni’ bibliogra- 
fiche ? Evidentemente l’ A. non ha notizia o un'idea chiara 
delle scienze normative e della teoria delle classificazioni. Ma 
affrettiamoci. L’a. che distingue i lavori concreti in lavori di 
esposizione, valutazione e storia, e li ordina in tal modo, perchè 
al primo momento “ semplicemente ricettivo , della contempla- 
zione dell’ opera d’arte succede il bisogno della valutazione cd 
“ esposta e valutata l’opera , un’altra curiosità si fa viva, di co- 
noscer la genesi dell’opera e le vicende a cui è andata sog- 
getta ?,—l’a. che distingue e ordina così, dicevo, mostra di non 
avere nè un concetto esatto degli uffici della storia, e neppure 
una superficiale conoscenza di psicologia estetica. Infatti, se è 
vero, come è vero, che la storia debba almeno narrare i fatti ed 
esporne le cause, appurati gli uni e indagate le altre, come fa il 
Croce a scindere l'esposizione 0 “ descrizione, rappresentazione, 
enarratio dell'opera d’arte , come egli preferirebbe dire, dall’in- 
dagine genetica di essa? Ciò che sì può distinguere nel pensiero, 
non è più lecito separarlo in pratica, dacché la storia non è più 
una semplice narrazione. Ma il bello è che il Croce stesso, di- 
mentico dell'importanza che attribuisce alla sua distinzione, 
come quella che debba riordinare il mondo della critica, e di 
cui ha ben cura di far notare l'originalità (p. 21), ciò che potrei 
contestargli (1),più tardi condanna le esposizioni pure e semplici 
dell’opera d’arte, e le ammira nel De Sanctis, unite all’inda- 
gine dei motivi psicologici e storici della sua produzione, cioè 
all'indagine genetica, anzi anche alla valutazione, giacchè 
è pur “ desiderabile che sieno congiunte insieme nello stesso 


(1) Già Budei, De Philologia, I, p. 4°, Bacone, De aug. scientiarum, 
lib. VI. e. IV. Del resto, tutti i trattatisti di metodologia filolog. 
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libro di storia , le tre cose. A che dunque tanto lamentarsi 
e tanto affaticarsi per separar ciò che è desiderabile sia con- 
giunto, e la scienza vuol sia congiunto?—Ma io ho l'obbligo 
di provare che il Croce, quando fa lo psicologo, non ne az- 
zecca una. La contemplazione dell’opera d’arte è un “ fatto 
puramente ricettivo ,? No e poi no, signor mio. Essa è anzi 
in sommo grado attiva, dacchè l’opera d’arte per sè non parla, 
se lo spirito non l’ interroga e intende, non parla agli spiriti 
torpidi, e mancanti del senso del bello, non manifesta sensi- 
bilmente un’idea, un idolo fantastico, se lo spirito non ve lo 
legge sotto il colore, il suono, la parola, ecc.; non vive, sé lo 
spirito dello spettatore non le presta vita ed anima. È un 
momento entusiastico d’ interpretazione, appercezione, divina- 
zione, godimento.—Nè poi il giudizio estetico è un fatto tutto 
posteriore; esso nasce nel momento della stessa contemplazione 
come diceva il De Sanctis, e il Croce sa bene, “mel calore di 
un'impressione schietta e immediata », € l’opera del critico si ridu- 
ce, sotto questo rispetto, a riprodurre quell’impressione schietta 
e immediata. È mentre vi colpisce gli occhi la figura d’una 
donna, che voi dite “ bella ! » Se è bella; e continuate poi a con- 
templare e confermare l'immediata valutazione.—Inoltre, come 
può affermare il Croce, che la curiosità di ricerca storica (genetica) 
segua quella dell’interpretazione psicologica, della valutazione 
dell’opera letteraria? Se intendesse dire con ciò che noi non 
saremmo indotti a quella ricerca, ove l’opera fosse stimata di 
nessun valore estetico, starebbe bene, purchè della corruzione 
o imperfezione dell’arte non volessimo anche saper le ragioni; 
ma se intende dire che una coscienziosa interpretazione e va- 
lutazione possa farsi prima della ricerca storica, s' inganna a 
partito. O è critica d’ impressione , critica di ciò che ]' opera 
vale quale si mostra, per sè, e in tal caso la ricerca de’ suoi 
coefficienti psicologici e storici può non seguire la valutazione; 
o è critica, che è interpretazione e valutazione piena e ri- 
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flessa, e, in tal caso, le ricerche storiche precedono, non se- 
guono la valutazione. Non è forse necessaria, a ben interpre- 
tare il sentimento d'un’ opera d’arte e la sua genesi subbiet- 
tiva, la biografia dell'autore ? Non è forse necessario a valu- 
tare l'originalità d’un’ opera d’arte e d’un ingegno, che pre- 
ceda la ricerca delle fonti? Non è parimenti necessaria, a va- 
lutare l'importanza d’un’opera nello sviluppo d’un genere let- 
terario, nella storia dell’arte, la cognizione di questo sviluppo 
e di quella storia, fino al momento in cui quell’opera nasce, 
anzi per lutto il tempo che essa serve di suggestione e model- 
lo ? Non è necessario, a valutare quanto debba un artista ai 
suoi tempi, di quanto i suoi ideali si levino sulla coscienza 
comune, la cognizione delle condizioni sociali, politiche , reli- 
giose, e in generale dello stato di coltura di un popolo ai tempi 
stessi ? Non è necessario, a valutare con criteri il meno che è 
possibile subbiettivi, il più ch'è possibile illuminati dalla compara- 
zione, lo studio delle creazioni congeneri ? Ecco adunque come 
il posto della storia sia non dopo, ma prima della valutazione. 
Tutto ciò non è nuovo; lo Zumbini ne ha trattato nella pre- 
fazione al suo “Monti ,, e il Croce stesso vi accennerà in parte 
più tardi; (p. 68 e seg.) ma il Croce di ora non è quello che sarà 
allora; dacchè egli non ha idee chiare e definitive su nulla, e poi 
manca in tutto di sguardo sintetico. Eccone una prova inelut- 
tabile. Il Croce che rimprovera vichianamente a filologi valo- 
rosì la loro “immaginazione corpulentissima ,, non sa egli stesso 
scorgere tra i diversi lavori critico-letterari alcun’ altra connes- 
sione “ fuor dell'oggetto sul quale tutti quanti operano ,. Certo 
questi non possono costituire, come scopre il Croce, una spe- 
cie di combinazione chimica, per la semplice ragione che non 
sono elementi chimici, sì bene notizie, conoscenze, apprezza- 
menti, ma non restano perciò necessariamente un miscuglio. 
Nella combinazione chimica, ogni elemento particolare perde 


il suo primitivo valore, e, invece, nella sintesi dei lavori 
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letterari ognuno può conservare il suo, ma ciò non impedi- 
sce che possa essere con altri in rapporto di condizionalità 
necessaria, e che acquistino, tutti, ordine e sintesi sistema- 
tica, subordinati a un fine superiore e sintetico. Ma esiste 
questo fine superiore? Il Croce ciò nega recisamente, e 
scherza colla parola sintesi ( p. 15), e quando non esce in 
paradossi (1), al più concede che i risultati d’un lavoro possano 
servir di materia o di elemento per l’altro; ma è che certi ri- 
sultati son cercati in vista di un tutto unico, e che altrimenti 
non sarebbero stati cercati o sarebbero stati cercati altrimenti. 
Certo la biografia può avere un fine proprio: far conoscere un 
uomo; ma, a parte che di quest'uomo non vi sareste occupato, 
se non fosse stato uno scrittore o per altre ragioni degno di sto- 
ria, in quanto è uno scrittore e la vostra non è curiosità di 
fanciulli e di femmine, voi ricercate con più cura quelle notizie, 
che possono meglio far intendere i suoi scritti. Allo stesso modo, 
d’un uomo politico o d'un grande viaggiatore studiate quella 
parte della loro vita che più illustra l’opera loro. Di grazia: 
perchè si cerca tanto saper degli amori del Petrarca, e non 
così di quelli dell’Ariosto e del Machiavelli? Perchè si è visto 
tanto scavare il focolare di casa Leopardi, e non così di casa 
Manzoni ? Eppure, in quanto ad interesse umano, l’una cosa 
poteva valere l’altra. È che la biografia dello scrittore, in 
quanto è degno di storia soltanto perchè scrittore; va cer- 
cata e regolata per un fine critico-letterario. Nè debbo ri- 
peter qui, ciò che ho accennato altrove, come vadano indis- 
solubilmente congiunte, per legge di condizionalità necessa- 
ria o d’unità scientifica, l'esposizione e la spiegazione gene- 


(1) Es. p. 76 “ Io posso avere completa conoscenza dell’arte e della 
sua vita, pure astenendomi interamente dal valutare le opere d’arte. , 
Ma come può ciò avvenire, se non c' è concetto d’arte, fuori dell’ espe- 
rienza e della valutazione delle opere d’arte; e non c’è opera che possa 
dirsi d’arte, senza valutarne i caratteri ? 
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tica dell’opera letteraria, e questa spiegazione colla piena 
valutazione di essa. In tal modo, tutti i lavori critici possono 
costituire un’unità. sintetica, subordinata ad unico fine, il fine 
della critica letteraria, nel suo più largo senso. E questo fine 
si potrebbe definir così: la piena conoscenza e valutazione 
dell’opera letteraria, o, con una sola parola, la scienza di 
essa, scienza del che, del perchè, del valore, scienza descrit- 
tiva, esplicativa, valutativa. Allo stesso modo, d'un qual- 
sivoglia fatto storico, d’ indole diversa, poniamo politica, 
vuolsi in una storia la narrazione, la spiegazione genetica, 
e il giudizio (relativo od assoluto). Non è questo il fine, 
fine unico della storia, a cui si subordinano diverse ricerche, 
che pure hanno, singolarmente prese, fini diversi? Così, dun- 
que, anche nella critica letteraria. Ora, è questo, in sostanza, 
ciò che noi abbiamo appreso dallo Zumbini, e che egli intende 
dire e dice, quando scrive: “ una critica compiuta deve poter 
dare una ragione piena delle opere d’ arte; , “.... una critica 
veramente compiuta adopera ai suoi fini tutte le varie indagini 
e le interpretazioni di cui si è toccato ,. E poco dopo: # La 
critica vera aborre da ogni intolleranza : accoglie nel suo giro 
così le molteplici ricerche storiche e filologiche di ogni sorta, 
come l’analisi psicologica, e insomma tutte quelle indagini e 
interpretazioni che sieno adatte a farci penetrare nella mente 
e nell’ arte di uno scrittore ,. E se di queste parole B. Croce 
non intende il valore; e gli par sanzione solenna e nuova d’una 
confusione; e gli duol che molti abbian fatto plauso allo Zum- 
bini (p. 22); e ride, come dice a pag. 71, perchè questi scrive: 
é La storia entra di pieno dritto nei regni dell'estetica, e ci 
entra sempre accolta con festa dai critici sommi, — peccato è 
suo e non natural cosa. Io, per me, piglio atto della solennità 
della sanzione e del plauso di molti, e del suo riso non rido. 
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Ma vediamo almeno, se il Croce intende bene il carat- 
tere e la possibilità dei vari lavori critico-letterari. 

Come va fatta l’ esposizione dell’ opera d’arte? “ É per 
se stessa un’opera d’arte che ha per materia un’ altra opera 
d'arte... Un'opera d’arte coglie e riproduce i tratti essenziali 
di un dato oggetto. , (p. 32). Sapevamcelo: l'aveva detto de 
Sanctis, e siamo d'accordo. “ Non deve mancarvi il momento 
dell’ispirazione artistica , (p.46). Adagio: qui sarebbe neces- 
sario e manca il “ distinguo , ch'è il motto del libro di Croce 
(pag. 7). C'è arte e arte, ispirazione e ispirazione. C'è arte, 
che coglie e rappresenta nè più e nè meno di ciò che v' ha 
di essenziale in un fatto dato, e arte, che crea fatto e forma: 
e’ è ispirazione, che è come un fiorire spontaneo e quasi 
inconscio d’idee e d'immagini, e che non conosce altra legge 
che la libertà della fantasia e il giudizio del gusto, e ispirazione, 
che è costretta ad ispirarsi nel fatto dato, e tenervisi serupolosa- 
mente dappresso, ossia, piuttosto che ispirazione, concentrazio- 
ne, come dicono i psicologi. Ora questa propriamente conviene 
all'esposizione d’un’opera d’arte, che è lavoro storico, non imma- 
ginario. L’ ispirazione, se vogliamo chiamare così la divinazione 
che è tanta parte della critica psicologica, genetica, estetica, può 
trovar posto conveniente in queste, che son posteriori, secondo 
il Croce, al momento dell’ esposizione. Del De Sanctis potè 
dirsi che faceva una creazione sopra un’altra creazione, perchè 
fondeva i vari momenti dell’attività critica; ma il Croce che 
li vuol separare, e, senza accorgersene, dà una lezione al De 
Sanctis, non ha il diritto d’invocarne l'autorità e l'esempio. — 
Perchè poi egli è così fiero dispregiatore dei sunti delle opere 
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letterarie? Poniamo che io voglia criticare un’ opera che cogli 
non conosce, non sarà bene, prima, fargliene un sunto, purchè 
fedele ed efficace ? E, in ogni caso, non sarà necessario fis- 
sare i tratti principali del fatto, prima di spiegarlo e valu- 
tarlo per altri? — Ma il De Sanctis non faceva così. Ma il 
De Sanctis scriveva i suoi saggi su episodi e opere ben note 
e poteva dispensarsi dal sunto, e poteva ex abrupto impos- 
sessarsi dell'animo dello scrittore, come direbbe lo Zumbini, 
e delle sue creature e disvelare di quelio il conscio o incon- 
scio ideale, di queste la natura, la forma e la vita. 

Per ciò, poi, che riguarda la storia d’un’opera letteraria 
e la storia della letteratura, non ci pare che il Croce abbia 
idee meno insufficienti o più esatte. Rispetto alla possibilità 
sua, gli pare che “ la storia letteraria è in condizioni vantag- 
giosissime rispetto alle altre materie storiche; perchè.... si 
serve di documenti intimissimi, quali sono le stesse opere 
letterarie ,; e ciò è vero; ma gli sfuggono le parti sottili della 
questione, per adoperar una sua frase; e ciò è male. S'ha in- 
nanzi il fatto dell’opera letteraria, e sta bene; ma le cause in- 
dividuali, sociali, psicologiche, naturali? Siamo, adunque, per 
le ricerche etiologiche allo stesso punto delle altre materie sto- 
riche. Anzi, in qualche rispetto, siamo in condizioni peggiori; 
perchè i motivi pratici, per la più chiara coscienza che ne 
abbiamo e la maggiore esperienza, sono più facili a scorgere 
nei fatti pratici, che i motivi estetici nelle creazioni d’ arte. 
In quanto all’obbietto della storia letteraria, noi già avemmo 
a notare come erroneamente il Croce facesse dell'esposizione 
dell’opera letteraria, qualcosa d’indipendente dalla storia d’essa 
(p. 30, 36 e 186); e riducesse questa alla sola ricerca delle 
cause e degli effetti (vicende, influenza); nè val la pena di 
spender altre parole a confutare una sì cerebvina separazione. 
Neppur c’è da fermarsi a difendere il Kòrting dagli errori che 
Groce gli attribuisce, per la semplice ragione che Croce non 
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l’ha capito; dacchè lo studio delle condizioni, sotto le quali una 
data letteratura s’ è sviluppata , sono nel pensiero del Kéorting 
le condizioni generali, esterne o interne, preesistenti o conco- 
mitanti, es. stato di coltura, condizioni morali, politiche, reli- 
giose, influenze d’altre letterature, ecc., non le cause immediate, 
intime e personali; e in quelle perciò non deve Croce veder 
compresa la biografia di singoli scrittori. In quanto al metodo 
di elaborazione della storia letteraria il Croce si limita a ripe- 
tere quello che non è una novità per nessuno, che, cioè, 
debba consistere nel raccogliere, vagliare e interpretare i fatti, 
non nel fare delle costruzioni a priori. Ma egli non si contenta 
di ripetere, egli si “ mette a ricercare , ed egli “ trova , (p. 77- 
78), e che trova! Due scoperte veramente nuove, veramente 
importanti: l’una va predicata al mondo per rischiararlo, l’altra, 
denunziata al Ministero della pubblica istruzione, perchè faccia 
dei tagli al suo bilancio e ci salvi dal fallimento. Uditele, le sue 
scoperte: 1. Le differenze de’ metodi, « priori l’uno, storico l’al- 
tro, metton capo a due indirizzi filosofici diversi, l’idealismo e il 
realismo. Il sapevate voi ? È lui che l’ha trovato ? 2. le discus- 
sioni sui metodi “ son mantenute vive artificialmente dai bisogni 
della vita professionale, della lotta per l'esistenza e dal fatto che 
vi sono delle università, delle cattedre e dei concorsi , (p. 77). 
Parrebbe malignazione, questa, se non fosse una corbelleria. 
Finalmente, quando B. Croce, limitandosi a trasportare il con- 
cetto del Labriola intorno alla filosofia della storia in generale 
alla filosofia della storia letteraria, si contenta di appena ac- 
cennarlo , ci dispensa da una lunga discussione. E solo vor- 
remmo domandargli, se proprio dopo matura riflessione s° è 
persuaso, che negando un “ ritmo ideale , nello svolgersi della 
storia umana, si debba necessariamente ridurre la filosofia 
della storia alla “ ricerca de’ concetti sotto i quali peusiamo 
la storia ,. Io, per es., ne dubito. Ma di ciò altrove. 

Resta ora a veder come l’a. intende la natura e la pos= 
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sibilità della valutazione dell’ opera letteraria. Qui siamo in 
piena filosofia dell’arte. L’a., a parer mio, mette bene in 
chiaro ciò che nessuno mai s’ è sognato di contraddire, 
che la spiegazione storica non £ assorbe il giudizio este- 
tico ,, e che un giudizio estetico “ concreto , (relativo) 
non può far a meno della considerazione storica. (c. IV.) 
Così egli stesso, questa volta, fa entrare la storia nei regni 
dell'estetica, ciò che gli era parso ridicolo, quando ciò faceva 
lo Zumbini! Ma quando affronta il problema del giudizio este- 
tico, vi pentite d’aver scritte parecchie pagine intorno al suo 
libro. Per lui la valutazione d’un’ opera d’arte è questione 
solamente di gusto. Si vede che non attribuisce alcun valore 
alla scienza dell’arte, che pure ha indubbiamente fermati certi 
criteri, contro cui invano si ribella, il gusto depravato di 
alcuni. Egli può leggere intorno a ciò qualcosa nelle opere 
del Kirchmann, del Siehek, dello Schasler, del Taine, ecc. 
Ma neppure la questione del gusto egli ha approfondita. Già 
ne ignora la storia; prova ne è che si dà a combattere solo 
alcune teorie, nè sempre le più importanti, e che pure non 
ha studiate abbastanza: sa il Croce delle idee degli Herbar- 
tiani e degli estetici realisti intorno al gusto ? Egli certo 
non conosce la Kritik der Urtheilskraft di Kant: prova n’è che 
menziona solo le differenze che il Kant pone tra la valuta- 
zione del piacevole e quella del bello; laddove l’opera kantiana 
tratto di ben altro, e il nocciolo della questione che Croce 
discute (?), se cioè il gusto abbia alcun fondamento ‘obbiettivo, 
più che nel libro I, che egli cita, ma di cui non conosce, se 
non i primi $, è nel libro II +».°f di cui ignora l’esistenza. Non 
ha neppur letto oltre la pag. 6 della esposizione critica che ne 
fa l’ Hartmann in “ Die deutsche Aestetil: seit Kant » che egli 
riassume e cita, del resto, fino a quella pagina, perchè non sa 
niente di ciò che v'è scritto fino a pag. 24. In ogni caso 
non ha un'idea chiara o non ha affatto un’idea dell’ @ priori 
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kantiano. Eppure su così scarsa notizia giudica il tentativo 
di Kant interamente fallito! Mostra poi che il gusto è relativo, 
personale, sia rispetto al contenuto dell’arte, sia rispetto alla 
forma, e gli nega ogni elemento obbiettivo, senza poi darsi 
pensiero alcuno di ricercare perchè nel fatto il gusto dei più 
si trova più o meno concorde nel giudizio (1). Conchiude alla 
fine in maniera bene strana, a giudicar dalle premesse , col- 
l’ammettere un gusto buono e un gusto cattivo, e coll’affer- 
mare che il miglior gusto è il gusto dei migliori. S’ avvede 
della contraddizione e del circolo vizioso, ma non esce nè dal- 
l’una nè dall’altro. Ha una fiera parola contro il gusto del 
popolo, e non dichiara perchè è cercato il così detto giudizio 
del pubblico, in cui quello ha tanta parte. Ma il bello è, che 
egli, egli proprio, che tutto ha ridotto al gusto, al gusto che 
è sempre relativo, trattandosi della valutazione d’ un’ opera 
d’arte, altrove esce in questo parlare: “ Un' opera letteraria... 
si giustifica... si valuta... paragonandola alle esigenze intrinse- 
che dell’arte , (p. 67). Tale è l’abito filosofico della mente di 
B. Croce! 





(1) Sa qualcosa il Croce almeno di ciò che s'è scritto intorno al 
senso della simmetria? CÎr. Grant. Allen, nel Mind., 1879. 








Veniamo ora a ciò che pare tutto lo scopo del libro di 
Croce, al “giudizio , intorno alle opere letterarie del De Sanctis 
e dello Zumbini. 

Quello che il Croce dice del De Sanctis, in generale è 
vero: è il punto del libro meglio pensato e ordinato. Mi pare 
che si possa meno scorgere e lamentare certe lacune nelle 
opere letterarie del De Sanctis o ne’ suoi studii preparatorii; 
quando , considerandosi di esse il carattere speciale , si am- 
metta che egli non volle fare opera erudita, ma 4 predilesse la 
storia de’ grandi movimenti ideali delle società e la storia dello 
svolgersi delle grandi personalità. , Sotto questo rispetto , io 
posso, con qualche riserva, lasciar dire al Croce che il “ De 
Sanctis apparirà, quale fu, uno storico di prim'ordine in quella 
parte della storia che egli prese a trattare ,. Ma già il d’Ovidio 
l'aveva definito il Vico della critica (1), e questa semplice 
parola, come gli assegna il suo vero posto, così val più di 
tutte le difese degli altri. Sarebbe anzi stato desiderabile, che 
il Croce avesse ricercato il perchè di quel concetto istoriogra- 
fico desancetiano , ricollegandolo al movimento istoriografico 
de’ tempi nostri, e così valutato più coscienziosamente il me- 
rito del De Sanctis; ma nol fa, ed il suo libro mi lascia an- 
che questo desiderio. 

Ma non è questo il desiderio principale che mi lascia. 
Avrei voluto che in questo capitolo, più che altrove, si fosse 
ricordato dei doveri del critito—dovere di scienziato , doveri 
di uomo—faccia egli la storia dell’ opera altrui, ne faccia la 
valutazione: e dacchè ha preteso segnare la via al critico per- 


(1) D'Ovidio, Saggi critici, p. 146. Del resto, il Villari, il Ferrieri, 
F. de Sanctis, Milano, 1888, ecc. avevano già fatto più e meglio del Croce. 
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fetto, ne avesse prima, egli stesso, dato l'esempio, correndola 
onoratamente. Qui la teoria della critica cede il posto alla critica: 
nessuna migliore occasione, per insegnarci l’arte, per applicar 
le sue ricette. Ma, ahimè, quale delusione, quando B. Croce 
parla di Bonaventura Zumbini! Non sa essere nè testimone 
veridico, nè giudice imparziale, nè accusatore giusto. Invasato 
da uno spirito ambizioso di demolizione, sedotto e strascinato 
dal fascino di un'idea negativa, non sa più scendere in campo da 
cavaliere, nè misurare i colpi. Ma, abbastanza inesperto, scopre 
subito, alle prime pagine del libro, il mal talento. Ogni parola 
che può esser tirata a male, la tira al peggio (p. 13; 71, n. 1) 
Sempre che gli riesce di cincischiar qualche periodo, è festante. 
Quando gli capita di stralciare un pensiero, che fuor di posto 
può dire il contrario di ciò che dice allogato, non si lascia sfug- 
gire l'occasione (pag. 44). È così che si fa la storia e la critica? 
Ma solo così il Croce poteva arrivare a conclusioni che ripugnano 
al senso morale e al senso critico e al senso comune; solo così 
poteva tentare di scalfire il nome di un uomo collocato tanto alto 
nella stima degli Italiani; solo così poteva riuscire, egli primo, 
egli solo, a scoprire che Bonaventura Zumbini * come teorico 
dell’arte, non val nulla; come espositore delle opere d’arte, poco: 
come critico estetico, pochissimo; come scrittore è assai grave e 
noioso; come uomo, è di scarsa coltura, di orizzonte assai ri- 
stretto, ec.ec., (p. 140-3). È impossibile leggere queste parole, 
senza fremere di sdegno o di compassione; è impossibile stimar 
tutti noi stupidi o illusi, è impossibile ritenere sciocca o men- 
zognera la parola del D’ Ovidio, del De Sanctis, del Bonghi, 
del Gladstone, del Carducci stesso e di cento altri italiani e 
stranieri, che hanno manifestata intorno allo Zumbini altra 
opinione. Giacchè non si tratta d’un lieve disparere, ma del 
più reciso contrario, dell’ ammirazione di fronte al vituperio. 
Leggiamo, per esempio, il D’Ovidio: “ Lo Zumbini, infaticabile 
studioso, e dotto e profondo conoscitore delle letterature mo- 
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derne , specialmente della inglese e della tedesca , ed esper- 
tissimo della letteratura critica europea, ha saputo alle qualità 
mirabile del maestro ( De Sanctis ) aggiungere quella serietà 
indefessa di ricerche e dare quella solida base positiva, che 
a quello manca. Egli è come il punto d'incontro di due linee 
e scuole diverse. Ed in lui hai fuse le qualità più disparate: 
un gran sentimento, una grande impressionabilità artistica, ed 
insieme una gran sicurezza di principii generali e una razio- 
nalità costante; il lampo più luminoso, e la più modesta pa- 
zienza indagatrice; la penetrazione più profonda , e la più 
semplice chiarezza; l'originalità più perfetta, e la più costante 
esclusione di ogni paradosso; l'indipendenza più intiera, e la 
più ponderata estimazione dei giudizii altrui ; la più bella 
frequenza di espressioni concettose e finissime e di immagini 
vivaci e splendide, e la minor ricercatezza possibile. , Che 
non sia questo “ l'affetto facile all'esagerazione, dell'amico per 
l’opera dell'amico ? ,, giacchè questo sospetto non ha man- 
cato di farlo il Croce (p. 113, n. 1). E il d’Ovidio ha dichia- 
rato recisamente di no; non la stima dall’amicizia, ma l’ami- 
cizia gli nacque dalla stima (1); e dopo quindici anni conferma 
il primo giudizio. Leggiamo il De Sanctis: “nello Zumbini 
scorgo quel veder le cose da alto e in una vasta sintesi, che 
è proprio degli ingegni non volgari., “Nello Zumbini lo stile 
è quieto, uguale, come acqua che vada per la china senza 
intoppo e senza rumore, e niente vi trovi soperchio e artificia- 
to , (2). Ma che vado io ricopiando cose notissime. Io la 
darò tutta per vinta a B. Croce, se non arriverò a dimo- 
strargli, che egli o non ha capito lo Zumbini, o ne ha tronche 
e falsate le idee, o si tiene stretto a teorie estetiche insuffi- 
cienti, o manca di buon gusto. 


(1) V. Mattino Supplemento anno IL, n. 2. 
(2) De Sanctis, Nuovi Saggi critici, p. 229. 
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Ho già toccato prima del concetto largo e sintetico che 
il Zumbini ha della critica letteraria, (che al Croce pare su- 
perficiale, benchè, come mostrai, vi sì conformi quando non 
sbaglia) e potrei qui raccogliere molti altri luoghi delle sue 
opere che lo completano e lo illustrano, ma mi basta riman- 
dare alla prefazione del suo Monti, dove dei vari mezzi 
che essa adopera a intendere e valutare l’opera d’ arte si 
discorre di proposito. Ma quello che mi bisogna chiarire è il 
principio stesso della critica estetica dello Zumbini, il prin- 
cipio che gli serve a valutare il pregio e l’efficacia dell’opera 
d’arte. Qui, veramente, non mi trovo di fronte B. Croce, ma 
trovo di fronte F. de Sanctis, che il Croce tira fuori, e lo 
Zumbini. Quando B. Groce parla lui, è facile trovarlo nel 
falso o nell’erroneo. Così quando crede di confutare lo Zum- 
bini, dicendo che “ non c'è veduta più erronea e dannosa in 
estetica del far dipendere la bellezza della forma dalla qualità 
del contenuto , egli cade nel falso. Perchè lo Zumbini non ha 
mai pensato che la bontà del contenuto , il valore intrinseco 
del concetto, costituisca , esso solo, per sè , la bellezza del- 
l’opera d’arte. Anzi, tutta la critica mirabilmente da lui con- 
dotta, a proposito delle Lezioni di letteratura del Settembrini, 
contro la vecchia scuola di critica, rappresentata, con merito 
e intenti diversi, dal Gioberti, dal Tommaseo, dal Gantù, dal 
Settembrini , ecc., si fonda proprio sul principio contrario a 
quello che il Croce gli attribuisce , ‘e che costituiva il fondo 
comune della critica del de Sanctis e della sua. Io, per sin- 
cerarne i lettori, non ho che a trascrivere qualche passo : 
« Ripugna alla ragione, dice lo Zumbini, e insieme al senti- 
mento , che ciò per cui un’ opera d’ arte è perfetta e desta 
commozioni potenti, sia principalmente un alto concetto scien- 
tifico o una profonda idea morale, un gran contenuto insom- 
ma: cose che, per quanto nel caso particolare possono essere 
eccellenti, sono contrarie no, ma estranee all’essenza della bel- 
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lezza. s E più giù: « Una critica compiuta ferma innanzi tutto 
il valore estetico (formale) della produzione , e, poco dopo: 
“ Ci può essere arte..... anche là dove l’idea non ha un gran 
pregio intrinseco ,; ecc. ecc. E altrove: # Nella rappresentazio- 
ne consiste il maggior merito del poeta , (1). Ha letto il Croce 
davvero gli scritti del Zumbini ? E se li ha letti, come può 
rendersi colpevole di siffatte sofisticazioni ? Ma egli , dicevo, 
se evita il falso, non evita l’ errore ; perchè, quando, a mo- 
strare che il contenuto per sè non aiuta nè impedisce i fini 
dell’arte, dice di provare un vero godimento estetico alla let- 
tura della prosa euclidea o d’un filosofo, che gli faccia “ pas- 
sare facilmente e pianamente , nell’ animo il contenuto del 
pensiero matematico o filosofico—egli evidentemente scambia 
il sentimento estetico con altri sentimenti intellettuali e quelli 
propriamente che accompagnano l’apprensione del vero scien- 
tifico, dai quali l’ emozione veramente estetica dev'essere di- 
stinta, dai quali, anzi, molte volte, è raffreddata o impedita. 

Ma torniamo a quello che è il principio della critica dello 
Zumbini e che non contentò in tutto il De Sanctis. La que- 
stione era questa. Lu critica, nel valutare l’ importanza e il 
pregio dell’arte, guarderà all’importanza e al valore intrinseco 
del contenuto, o al valore della forma, della rappresentazio- 
ne? La scuola antica aveva risposto , giudicando le opere di 
arte secondo il valore del contenuto, e la scuola allora nuo- 
va, con a capo il De Sanctis, le giudicava secondo il valore 
della forma. Zumbini, che aveva respinta Ja prima soluzione, 
ritenendola “ antifilosofica e antiartistica ,, risponde no an- 
che alla seconda, stimandola anch’ essa incompiuta. * La cri- 
tica che giudica secondo la forma, egli dice, trasanda o al- 
meno non studia abbastanza uno dei componenti delle pro- 





(1) Zumbini, Saggi critici, p. 293 e seg., Napoli, 1876; Sulle poesie 
di V. Monti, p. XXVI. 
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duzioni fantastiche.... Una critica compiuta ferma, si, anzi 
tutto il valore estetico dellà produzione, ma attribuisce in- 
sieme un’importanza somma a quello del contenuto ; o ; per 
meglio dire, cerca se e quanto il secondo valore abbia ag- 
giunto al primo.... Se il pregio intrinseco dell'idea non è asso- 
lutamente necessario alla bellezza dell’opera d’ arte, non può 
pertanto dirsi che le sia affatto indifferente, se è opera di 
arte..... L'azione della fantasia riesce più feconda là dove la 
materia abbia un insito pregio, e consegua effetto maggiore 
che non avrebbe conseguito, dove essa avesse lavorato sopra 
elementi privi d’intrinseco valore.... Ci sono alcuni argomenti 
che sono più prossimi a idealità, sono materia che ha già un 
po’ di quella forma onde andrebbe improntata per divenire 
opera d'arte.... Così noi diciamo : caratteri poetici, situazioni 
poetiche, storia che sembra romanzo, creature ideali, parlando 
di cose che pure sono o furono nella realità della vita.... Le 
cose vere e gentili, anche senza il fascino dell’arte, possono 
molto su’ nostri cuori. Or tra tali contenuti ed altri che nulla 
o poco abbiano di simile , io credo che in arte ci corra non 
poco, perchè i primi portano con loro la scintilla, cui il soffio 
dell’ artista dilata in fiamma. E la materia che, non ancora 
opera di arte, può toccar il cuor nostro, come desta la ispi- 
razione e cresce forza nel poeta, così divenuta arte, fa di tanto 
più forte la commozione negli spettatori..... Or se il pregio 
intrinseco dell’ arte è riposto nella trasformazione dell’ idea, 
cioè nella perfezione del tipo fantastico, e suo scopo supre-. 
mo è la commozione degli spettatori ; parmi innegabile che 
la critica debba far l’ analisi eziandio dell’idea che può tanto 
cooperare all’ uno, all’altro effetto, alla maggiore bellezza della 
creazione e alla maggiore efficacia di questa sopra i cuori 
umani ,. In breve: se lo Zumbini “non posa in cima a tutto 
il pregio del contenuto, come faceva la critica più antica, 
determinando da essa il pregio dell’ arte; neppur lo neglige 
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come la critica nuova, stimandolo privo di ogni valore nella 
produzione estetica ,. Ciò pareva inizio di scuola nuova, e il 
De Sanctis il capì e forse non fece buon occhio alla cosa, o me- 
glio la considerò opera di discepolo, che sappia “ modificare 
sviluppare, compiere chiarire ,, senza però uscire da quel 
complesso d’idee che “ rimanevano la base della sua scuola ,. 
E qui esce in quelle considerazioni che “ formano i canoni 
elementari della nuova critica ,, mentre vogliono essere una ri- 
sposta allo Zumbini. «Il supposto dell’ estetica, egli dice, è 
fra l’altro il contenuto astratto. E la scienza comincia quando 
il contenuto vive e si move nel cervello dell’artista e diventa 
forma, la quale è perciò il contenuto esso medesimo in quanto 
è arte. La forma non è « priori, non è qualcosa che stia da 
sè e diversa dal contenuto, quasi ornamento o veste, o ap- 
parenza o aggiunto di esso; anzi è essa generata dal conte- 
nuto attivo nella mente dell’ artista: tal contenuto, tal forma... 
Nella forma, il critico ritrova il contenuto, da lui già esaminato 
comeun antecedente: lo ritrova non più natura ma arte; non 
più qual era, ma quale è divenuto, e sempre tutto esso, col 
suo valore, colla sua importanza, col suo bello naturale, ar- 
ricchito e non spogliato in quel divenire. Il contenuto non è 
dunque indifferente, non è trascurato. Apparisce due volte 
nella nuova critica; la prima, come naturale o astratto, qual 
era; la seconda; come forma, qual è divenuto. Ma se il con- 
tenuto, bello, importante, è rimasto inoperoso o fiacco o gua- 
sto nella mente dell’ artista, senon ha avuto sufficiente virtù 
generativa, e si rileva debole o falso o viziato nella forma, 
a che vale cantarmi le sue lodi? In questo caso, il contenuto 
può essere importante in sè stesso; ma come letteratura o 
come arte non ha valore. E per contrario, il contenuto può 
essere immorale, o assurdo, o falso o frivolo; ma, se in certi 
tempi e in certe circostanze ha operato potentemente nel cer- 
vello dell’ artista ed è diventato una forma, quel contenuto è 


98 — 


immortale ,. Ora, io dico, queste considerazioni del De Sanctis 
bastano a provare l’esistenza d’ una parte fiacca di quel lavoro 
dello Zumbini che in tutto il resto aveva superate le sue 
aspettative ? Bastano a provare che lo Zumbini non aveva 
“ bene studiata la teoria dell’ indipendenza dell’ arte? , Io 
con tutto il rispetto che debbo al Vico della critica, mi son 
persuaso del contrario; ed ecco come. I punti di vista, da 
cui può partire la critica letteraria, e che han segnato in 
Italia i vari indirizzi di essa, sono questi: 1. Il pregio dell’arte 
si giudica dalla forma onde si riveste od orna il contenuto, 
forma estrinseca, lingua, stile, ece.: critica da puristi, da retori- 
ci, ecc. 2, Il pregio dell’arte si giudica sovratutto dal contenuto, 
in quanto questo abbia, assolutamente, o in dati tempi e cir- 
costanze, importanza scientifica, morale, politica, ece.: critica 
romantica, critica della rivoluzione, ece. 3. Il pregio dell’arte 
si giudica sovralutto dalla forma, e l ingegno dell’ artista 
dalla sua creazione, da ciò che ha formato o conformato, 
considerata la forma non solo come parola, frase, periodo; 
stile, ecc., ma come la plasticità stessa del contenuto, che si 
presenta tradotto in immagini, fantasmi, caratteri, azioni or- 
dine, intreccio, genere letterario, ecc. Il contenuto così non 
è trascurato, ma in tanto se ne tien conto, in quanto è l’an- 
tecedente astratto dalla creazione artistica, e si vuol vedere 
come l’arte abbia saputo conformarlo, cioè immaginarlo, pla- 
smarlo, rappresentarlo ; critica desanctiana. 4. Il pregio del- 
l’arte si giudica sovratutto dalla forma, ma si guarda anche 
al contenuto, non solo in quanto è un qualsivoglia antece- 
dente astratto della creazione artistica, non solo in quanto 
si presenta formato così o così, ma in quanto contenuto, in 
quanto è, per sè, più o meno formabile artisticamente , cioè 
capace di movere la fantasia, essere immaginato, abbellito, e 
in quanto è più o meno alto a suscitare l'emozione estetica. 
Guardando in tal modo anche alla natura del contenuto, 








—_ 09 


prima che esso diventi arte, si cali nella forma, si può valu- 
tare ciò di cui poco si cure la critica della forma, cioè la fe- 
licità o infelicità della scelta dell'argomento , la sua potenza 
suggestiva, le difficoltà superate dal genio dell’artista o gli 
effetti che non ne abbia saputo o potuto trarre, il suo signi- 
ficato per tutta la vita spirituale: criterio 2umbiniano. — Ora, 
date queste distinzioni tra i punti di vista, onde può mo- 
vere l'occhio del critico, si vede come il de Sanctis colle 
sue osservazioni non sia riuscito a negare la novità, sia 
pure un po’ ecletica, dello Zumbini. Perchè altro è conside- 
rare la forma di un dato contenuto, quale che esso sia, e 
quale ci appare nella forma, altro valutare questa forma an- 
che in rapporto della formabilità di esso e alla sua naturale 
efficacia emozionale. “ Tal contenuto, tal forma,. Appunto; 
ma questo è l’argomento che più si può rivolgere contro chi 
lo propone. Perchè, se un contenuto non può avere che 
una data forma, e se innegabilmente tra forme egualmente 
appropriate ve n’ ha di più o meno belle, più o meno ge- 
neratrici della dilettazione sestetica , e in generale de’ senti- 
menti estetici, es. un trattato e un dramma , vi deve essere 
e vè un contenuto più o meno capace di diventare bel- 
lo, di tirare a sè lo spirito, più o meno dilettevole o in ge- 
nerale emozionale. “ L’ argomento non è tabula rasa, una 
cosa su cui possiate imprimere quel suggello che vi pia- 
ce , dice altrove il de Sanctis. “ È una materia condizio- 
nata e determinata, contenente già in sè virtualmente la sua 
poetica, cioè le sue leggi organiche , il suo concetto, le sue 
‘parti, ecc. , Stupendamente detto; ma appunto perciò, oltre 
a veder come l'argomento sia stato trattato da uno scrittore, 
qual valore abbia la forma in cui s’ è fuso e gettato, qual 
effetto produca sull’animo la poiesi dell'artista, è opportuno e 
insieme giusto, tener conto di quelle condizioni condizionanti 


di quelle determinazioni determinanti, di quella poetica poe- 
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tantesi, di quel virtuale attuantesi , di quelle leggi organiche, 
naturali, che neppure il genio può in tutto negare o oltrepassare. 
E perchè v'è argomenti, direbbe lo Zumbini, che anche senza il 
fascino dell’arte, possono molto sui nostri cuori, e argomenti, 
aggiungiamo noi, cui tutte le industrie dell’arte, non potreb- 
bero rendere più esteticamente interessanti di quanto comporti 
la loro natura, senza falsarne forma e concetto — una critica 
compiuta, una critica giusta, non può trascurare quelle age- 
volezze o queste difficoltà materiali. Tutta la storia dell’arte 
è per provare che una delle più grandi cure degli artisti 
anche sommi è la scelta dell’argomento, del materiale grezzo 
da lavorare; e tra le più grandi fortune che posson loro toc- 
care, è la felicità della scelta. La Divina Commedia è, tutta, 
un'alta concezione, un’alta creazione, per adoperare la termi- 
nologia desanctiana: un’ opera di bellezza immortale. Ma per- 
chè l’Inferno è più bello del Paradiso ? L’ ingegno che crea 
l'uno, erea l’altro; ma in questo non trovi tutta la dilettazio- 
ne estetica, che trovi in quello. Non potrebbe ciò esser effetto 
della differenza di contenuto e di concetto? Shakespeare sceglie 
ad argomento de’ suoi drammi Amleto, Giulietta e Romeo, 
Otello, ecc.; ora perchè dalla storia e dalla novellistica ha tratto 
quegli argomenti e non altri? Perchè Francesca e Marghe- 
rita, ecc. sono artisticamente più belle di Piccarda? Perchè il 
Corpus iuris, mirabile fusione di contenuto e forma, è me- 
no bello dei Promessi Sposi? Perchè la perfetta rappresen- 
tazione del laido, del frivolo, che pure è arte e arte vera, 
non consegue tutti quegli effetti dell’ arte irradiata da alti 
ideali morali, ovvero avvivata, resa interessante e fortifi- 
cata dal pathos ? Solo movendo dal punto di vista dello Zum- 
bini, è possibile dare a queste o simili domande una risposta 
soddisfacente. E le ultime ricerche estetiche gli hanno dato 
pienamente ragione. L’ analisi dei sentimenti estetici, questi 
.sentimenti così complessi, ha messo in luce quanto l’ arte 
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possa guadagnare in efficacia, se non contraddica alle altre. 
esigenze dello spirito umano, o ne tocchi i motivi più pro- 
fondi e più vivi: “ Gli è, direbbe con scientifica precisione lo 
Zumbini, che lo spirito è uno, e il moto destato in una 
delle sue facoltà non ha luogo senza una propagazione più 
o meno grande nelle altre , (1). Gli è che in quel campo di 
battaglia che è la coscienza umana, dove le più diverse rap- 
presentazioni , idee, sentimenti incontrano, e secondo la 
natura loro, s’ alleano, s° afforzano 0 s° indeboliscono ed eli- 
dono, miglior fortuna trova l’opera d’arte che abbia aiuti 
d’ ogni sorte, e non cagioni » da un lato, tanta attrazione, 
compiacimento e interesse, quanto , dall’ altro repulsione o 
ripugnanza o indifferenza, che i primi moti attenuino o im- 
pediscano. Del resto — come accade spesso agl’ ingegni ve- 
ramente grandi, che correggono se stessi, contraddicendosi o 
completando, più o meno riflessamente, in un luogo, dottrine 
unilaterali, abbozzate in un altro — il De Sanctis è solito va- 
lersi, in pratica, dei principi da lui non riconosciuti o non 
abbastanza affermati in teoria. Così egli dice, qua e là, che 
“ Laura non può esser poetica che come bella »i che “ il pec- 
cato è il più alto pathos della tragedia ,; “ l’ amore senza 
contraddizione è prosa arcadica ,; “ l’uomo che resista e vinca 
è un personaggio poetico, laddove la poesia della donna è 
d'esser vinta ,; “ la donna depravata dalle passione è un essere 
di nessuno interesse ,; “con questa combinazione patetica (come 
nel caso del conte Ugolino) la poesia entra anche nel fondo 
prosaico dell’ inferno; “ l'interesse (come nel caso di Bertram 
del Bormio) non può nascere che dall’ orrore e dalla mera- 
viglia d’ una pena così insolita ,; e cento altre cose simili, 
disseminate nei suoi scritti; che tutte confermano l’ impor- 
tanza che il contenuto ha per l’efficacia dell’arte. Pertanto, può 





(1) Zumbini, Saggi critici, p. 304. 
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parere strano solo a B. Croce, che lo Zumbini ricerchi quali 
elementi estetici contenga il viaggio espiatorio del Basville; 
quanto il puritanesimo (non il cristianesimo, come riferisce 
confondendo li Croce) (1) col suo abborrimento dalle passioni sia 
d’ impedimento, nel Pilgrim*s Progress del Bunyan, alla ela- 
borazione poetica ; quali difficoltà obbiettive possono, oltre 
alla qualità dell’ ingegno leopardiano , spiegare la mediocrità 
satirica della Palinodia e dei Paralipomeni, ece. ecc. E solo B. 
Croce, non avendo sempre bene studiato o inteso il De Sanctis, 
può affermare che le teorie estetiche e critiche del Zumbini siano 
“una vera e propria, sebbene mascherata, negazione \di 
quelle , del grande irpino. In verità, lo sviluppo, il chiarimento, 
la maggior riflessione, la coerenza di teoria e di pratica non 
è necessariamente una negazione (2). 


(1) Il Zumbini parla del puritanesimo dopo il cristianesimo in ge- 
nerale. V. Studi di lett. str. p. 48. 

(2) Il Croce intorno al contenuto dell’arte accetta la dottrina del 
Késtlin, che lo estende all’ interessante. A parte ogni altro genere di ob- 
biezione che si può fare a questa dottrina, che è appena accennata dal 
Croce, si può sempre nell'interessante distinguere ciò che artisticamente 
può avere più o meno interesse, cioè può più o meno movere e sostenere 
il sentimento estetico. E questo, qui, importa. In ogni caso, ridurre come 
fa il Croce, ogni valore estetico a valore di espressione, di forma, (pag. 117) 
è non comprendere tutti gli elementi dell’arte. Il Kostlin oltrepassa 
questo limite, 
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Son tornato a B. Croce, e certo non volentieri. Ma ci 
resterò poco, e mi conforto. 

Egli combatte ancora lo Zumbini, (e già aveva data la bot- 
ta al Gaspary, (1) “ perchè concepisce la poesia come divisa 
in generi ,, laddove, secondo lui, “ la poesia non soffre par- 
tizioni, e si divide in tante specie quante sono... le opere 
letterarie ,. Ora, ciò è falso e peggio; giacchè, pur senza chiu- 
dere in cancelli l'ingegno umano, si può sempre avere e si ha 
un concetto del tragico, del comico, dell’epico, del lirico, ecc., 
e sì può ravvicinare all'uno o all’altro tipo, in tutto o in parte, 
un’ opera letteraria, ovvero di essa ricercare i diversi elementi 
fusi nell’ unità della rappresentazione. Questo in sostanza fa 
lo Zumbini; nè è possibile concepir meglio di lui l'epopea, la 
lirica, ecc. (2), nè diversamente da lui non chiamar descrittivo 
ciò che è descrittivo, o non trovar la satira dove un poeta 
ha voluto farla ecc. ecc. 

Che dirò poi degli argomenti che adduce il Croce, per 
mostrar che lo Zumbini come crilico estetico val poco ? In 
verità, non dovrei dir niente, perchè ogni discussione con lui 
qui diventa incresciosa e irriverente. Ma come si fa a non notar- 
gli l'inganno, quando scrive: “nella descrizione del carattere di 
Satana (nel Paradiso Perduto) non c' è una sola frase sinte- 
tica, che fermi la nota dominante di quel carattere? , Giacchè 
è proprio la Zumbini che caratterizza quel personaggio come 
“ l’eterno nemico di Dio ,, un “ Farinata soprannaturale , 
che s’ erge eroicamente sugli altri spiriti infernali, sì che il 





(1) V. a pag. 87. 
(2, V. Studi, Saggi, ecc. passim. 


i A 
Paradiso Perduto è come “ l'epopea di Satana. , (1) Come si 
fa a non cogliere in fallo il Croce, quando afferma che “ lo 
Zumbini non discorre mai o quasi mai del valore complessivo 
delle creazioni artistiche ,; invitandolo a rileggere attentamente 
o leggere ciò che del valore complessivo dei poemi è detto nei 
saggi intorno al Viaggio del Pellegrino, al Paradiso Perduto, 


alla Messiade, ecc. ecc. ? Come si fa a seguire il Croce nelle 


altre sue critiche fegatose , quando biasima lo Zumbini, sol 
perchè non giudica il Monti come il De Sanctis, o non studia 
come questi alcune poesie leopardiane, ma fa un lavoro d'altra 
natura ? A me basta ricercare nell'anima mia la memoria della 
sua festa alla lettura di alcune finissime analisi intorno al 
Petrarca , intorno al Foscolo, intorno ai poemi stranieri che 
ho citati ecc., per respingere, con tutta l'energia d’un core offeso 
nelle sue gioie più care, gli apprezzamenti di B. Croce, Il quale 
non è giusto neppure quando assale lo Zumbini dal lato della 
ricerca delle fonti; e non è giusto, perchè non intende, Dove 
il Zumbini nota una derivazione , egli vorrebbe vedere una 
imitazione che arrivi fino alla copia letterale, ciò che lo Zum- 
bini non poleva pensare, trattandosi, p. es., d’ un ingegno 
come il Monti. E dove lo Zumbini vuol notare un antece- 
dente storico o un incontro d’idee e d'immagini o vuol fare 
un raffronto, il Croce s'affatica a dimostrare che ci può non 
essere una connessione reale. Evidentemente il Croce non ha 
un'idea esatta della critica comparata, e delle sue differenze 
dalla storia delle fonti. Questa consiste nel ricercare i mate- 
riali che possono aver concorso alla composizione d’un’ opera 
d’arte, e più i materiali son simili s più la scoperta è felice; 
quella invece si contenta di somiglianze più o meno grandi 


(1) Sentite il d'Ovidio: “ L'analisi che lo Zumbini fa del carattere del 
Satana nel Paradiso Perduto, è di una tal perfezione che ciascuno dei 


più grandi critici presenti e passati si terrebbe onoratissimo d’ esserne 
l'autore , Saggi critici p. 148. 


di situazioni, di caratteri, che pure non escludano grandi dif- 
ferenze. La storia delle fonti è come una ricerca atavica, 
la critica comparata è come un concorso di bellezze, per giu- 
dicare del bello mediante il paragone; è l’arte assùnta a giu- 
.dice dell’arte. Sotto questo rispetto, anche il 7emente può esser 
tirato a confronto di D. Abbondio, in quanto hanno non di 
dissimile, ma di simile; e sotto questo stesso rispetto, non si 
può domandare al Zumbini, che è sovra tutto un maestro di 
critica comparata, un lavoro di storia come quelli del D’An- 
cona, del Rajna, ece. E di Zumbini scrittore? Croce il trova 
grave e noioso, sebbene “ corretto ed accurato ,; altri, come 
il d’Ovidio, il De Sanctis, ece. non hanno che a lodarlo. Io, 
per sbrigarmela, mi attaccherò, almeno una volta in mia vita, 
ai panni stessi di Croce, e poichè egli dice, cosa vera, benchè 
contraddicendosi, a proposito di quella sua pappolata intorno 
al gusto estetico, che il gusto migliore è quello dei migliori, 
io me ne starò al gusto del d’Ovidio e del De Sanctis, e credo 
di non fargli un torto e credo dimostrargli che il suo gusto 
è pessimo, e che quando vuol giudicare un autore, che ha 
scritto parecchi volumi correttamente e accuratamente, (il dice 
lui) da due aggettivi usati spesso o male usati, egli disgu- 
sta. Peccato! che io debba ricordarmi proprio questa volta 
delle parole di Erasmo di Rotterdam: € Quid enim facilius 
quam in magno opere quaerere quod arrodas? aut quid abiec- 
tius quam in alieno libro obambulare venantem quod carpas? 
Ma io non avrò fatta la concessione a B. Croce di attaccarmi 
a’ suoi panni, di trovare opportuna al caso mio una sua di- 
ceria teorica, che a un patto, patto, del resto, che sarà tutto 
a vantaggio del suo buon nome. Il Croce è capacissimo di 
accettare il patto. Egli che delle sue ricerche storiche intorno 
al teatro napoletano, dice in questo suo nuovo libro a p. 151, 
che non può rileggerle senza “ qualche fastidio e, a dir la 
parola, senza nausea ,, e fa così nobilmente ammenda della 


sua * curiosità e interesse $ per “ pettegolezzi volgarissimi di 
cantanti e di attorì , — egli dia subito prova novella di lealtà 
e di nausea, rifiutando il suo libro “ la Critica letteraria ,, così 
nullo per la scienza, così dannoso per la pratica, così scon- 
cio nella forma, così ripieno di pettegolezzi nuovi e incuriosi. 


Nor in the Critic let the man be lost! 
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